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我国基础教育信息化融合指数的调查研究
要要要来自 12省 2500余所学校的数据
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[摘 要] 推进信息技术与教育教学的深度融合袁是教育信息化 2.0时代的重要任务遥 文章从深度融合的视角出发袁

构建开发基础教育信息化融合指数调查问卷袁对全国 12省 28市渊区冤2505所中小学校进行调查分析袁研究发现院我国基

础教育信息化融合指数得分为 63.83分袁总体处于基本融合阶段曰浙江省的融合指数得分最高袁广东省和浙江省教育信

息化发展相对均衡曰小学尧初中和高中的教育信息化均处在基本融合阶段袁小学的融合指数得分最高曰城区学校的教育

信息化融合情况明显优于农村学校和城乡接合部学校遥 文章建议要促进信息技术与教育教学的深度融合袁推动教育信

息化基础建设的智能转型袁积极实施教育信息化的倾斜策略遥
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一尧引 言

信息技术与教育教学深度融合袁是我国教育信息

化发展的战略目标袁也是推动中小学教育改革创新的

迫切要求遥如何准确把握中小学校的教育信息化融合

水平袁 透视影响深度融合的关键要素和内在关系袁是

一个关系教育信息化发展大局的重要问题遥

二尧文献综述

推进信息技术与教育教学的深度融合袁是当前基

础教育信息化的重要任务遥 何克抗认为[1]袁野信息技术

与教育深度融合冶是在野信息技术与课程整合冶的基础

上提出的崭新命题袁是实现教育信息化的一种全新途

径与方法遥 杨宗凯提出[2]袁在野整合冶阶段袁主要体现在

促进教师专业能力发展和基于信息化环境的教学方

法创新遥信息技术全面融入教育教学将会进入深刻变

革的野创新冶阶段袁主要体现在信息技术开始改变教学

模式尧重构学校的组织结构遥 周洪宇认为[3]袁信息技术

与教育深度融合不是点缀式尧 浅表化的技术应用袁而

是信息技术与教育教学的相互促进遥 可以说袁深度融

合就是要改变信息技术游离于教育教学过程之外的

现状袁不再把信息技术看作是教育教学的辅助工具或

简单手段袁 而是整个教育系统的内在要素和活性因

子袁以信息化引领教育理念和教育模式的创新袁实现

教学流程再造尧教学方式重构和学校形态重塑遥

开展教育信息化评估袁是教育信息化政策制定和

实践推进的重要支撑遥发达国家对教育信息化评估有

着长期深入的研究袁 有许多可借鉴的经验遥 美国的

STaR渊School Technology and Readiness冤量表包括硬件

和网络连通性尧教师专业发展尧数字化资源尧学生成就

和考核四个维度[4]遥 英国教育通讯与技术署发布的学

校信息化自我评估指标渊The Self-review Framework冤袁

包括教育信息化领导与管理尧设计 ICT课程尧信息化

的学与教尧教师专业发展尧拓展学习机会尧对学生学业
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成绩的影响等八个维度[5]遥 韩国的教育信息化评价包

括访问指数尧能力指数尧使用指数和满意度指数[6]遥联

合国教科文组织的教育信息化评估关注信息化设备

使用能力尧互联网访问水平尧数字资源开发应用等方

面的情况[7]遥 近年来袁国内教育信息化评估研究不断

深入遥 吴砥等构建的教育信息化评估框架包括五个

维度院渊1冤基础设施袁包括学校网络接入带宽尧多媒体

教室建设比例等曰渊2冤教育资源袁包括教材配套数字

教育资源情况尧 学校校本资源库建设情况等曰渊3冤教

学应用袁主要包括利用信息技术开展教学的学科教师

比例尧 师生网络学习空间开通情况等曰渊4冤 管理信息

化袁包括学校网络安全系统尧校园安全监控系统覆盖

情况等曰渊5冤保障机制袁包括信息化经费投入情况尧学

校信息化组织机构等[8]遥 曾天山等利用自编问卷对全

国 31 省 2000 余所学校进行问卷调查袁了解义务教育

阶段学校信息化的教学应用情况袁调查发现全国义务

教育信息化的应用得分为 51.83袁 远未达到合理的预

期水平袁且各省市信息化应用得分差距较大袁不发达

地区的信息化应用水平明显不高[9]遥 董辉等采用质性

研究法袁对一线学校教师开展野一师一优课尧一课一名

师冶活动的行为进行分析袁发现活动参与的覆盖面虽

野广冶袁但深度卷入的教师较野少冶曰少数教师的参与虽

野实冶袁但对技术的体认和使用仍野浅冶曰不少教师访问

平台的次数虽野频冶袁但其日常教学的惯用思维和模式

仍野牢冶[10]遥 范福兰等运用 C-SWOT 战略分析方法袁对

广东省惠州市某区基础教育信息化发展的优势尧劣

势尧机遇和挑战因素进行了实证研究袁建议该区采取

积极增长型战略[11]遥

总体来看袁基础教育信息化评估渐趋深入袁形成

了较为成熟的指标体系和评价方法袁为本研究的深入

开展奠定了基础遥 但是袁大多数评价指标关注于信息

化基础建设或浅层次应用袁无法体现信息技术与教育

深度融合的理念袁难以充分发挥监测评估对学校信息

化发展转型的引导作用遥 在教育信息化 2.0时代袁建

立基础教育信息化的融合指数袁形成更具针对性的评

价指标体系袁促进中小学教育信息化发展袁具有重要

的现实意义遥

三尧研究方法

渊一冤问卷编制

我们在已有研究基础上袁 参考国际教育政策评估

常用的 CIPP模型袁将基础教育信息化评估视为由背景

评价渊Context Evaluation冤尧输入评价渊Input Evaluation冤尧

过程评价 渊Process Evaluation冤尧 成果评价渊Product

Evaluation冤组成的综合体遥 然后袁通过校长教师代表

访谈尧专家咨询会议尧小范围预调查等方式袁形成了

基础教育信息化融合指数的评估框架袁 包括智能学

习环境渊背景评价冤尧师生信息素养渊输入评价冤尧信息

化教学方式渊过程评价冤尧教育信息化效益渊成果评

价冤等 4个维度 14条评价指标遥 然后袁对 605所中小

学校进行预调查袁采用验证性因子分析法检验基础教

育信息化融合指数评估模型的拟合情况遥 结果见表

1袁各维度的 琢值和总体的 琢值均大于 0.6袁各观察变

量的标准化因子载荷均小于 1遥 这表明袁基础教育信

息化融合指数评估模型可靠袁 调查问卷信效度较高袁

可以采用遥

表 1 问卷结构及研究变量验证情况

渊二冤融合指数计算方法

本研究采用验证性因素分析法确定各指标的权

重袁对智能学习环境渊X1冤尧师生信息素养渊X2冤尧信息

化教学方式渊X3冤尧教育信息化效益渊X4冤进行单项评

分袁采用简单线性加权法逐级加权计算袁形成基础教

育信息化的融合指数得分袁计算方法如公式 1所示遥

渊公式 1冤

表示融合指数袁 表示基础教育信息化融合指

数构成的要素个数袁 表示融合指数第 个构成要素

的指标个数曰 表示第 j个指标的权重袁 =1遥 按融

合指数得分高低将基础教育信息化发展水平划分为

潜变量
数

量
观察变量

标准化

因子

载荷

克隆巴

赫 琢

系数

智能学

习环境
3

学校无线网络覆盖情况 .731

.672智能教室和新型实验室建设情况 .723

生均移动终端比例 .129

师生信

息素养
4

学生数字化学习熟练程度 .701

.753
网络教学平台使用情况 .710

学科教学工具使用情况 .576

校园管理平台使用情况 .105

信息化

教学

方式

3

教师开展信息化教学情况 .158

.916信息化教学主要方式 .875

学生数字化学习情况 .567

教育

信息化

效益

4

提升学生信息素养情况 .786

.925

提高教师教学效能情况 .850

为学生提供个性化学习服务情况 .939

推动教学方式变革情况 .895
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三个等级院融合指数得分 0臆 臆50袁为初步融合阶

段曰50< 臆80袁为基本融合阶段曰80< 臆100袁为深度

融合阶段遥

本研究采用平均离差尧极差尧标准差尧极差率和变

异系数表示不同类型学校尧不同地区学校的教育信息

化发展水平的差异性遥 这些参数的数值越大袁表示不

同类型学校尧不同地区学校的教育信息化发展水平差

异越大曰数值越小袁表示不同类型学校尧不同地区学校

的教育信息化发展水平差异越小遥其中袁平均离差尧极

差和标准差反映的是同一时期不同类型尧不同地区学

校教育信息化发展水平上存在的绝对差距曰极差率和

变异系数反映的是同一时期不同类型尧不同地区学校

教育信息化应用水平上存在的相对差距遥 通常情况

下袁如果变异系数高于 0.5袁则表示不同类型尧不同地

区学校的教育信息化发展水平存在显著不均衡现象曰

如果变异系数低于 0.15袁则表示不同类型尧不同地区

学校的教育信息化发展水平较为均衡遥

渊三冤样本选择

依据目的性抽样原则袁 选取具有代表性的 12个

省 28 个市区袁采用网络问卷进行调查袁共获得 2505

所中小学校的有效数据袁具体见表 2遥其中袁小学 1324

所渊52.9%冤袁初级中学 599所渊23.9%冤袁高级中学 170

所渊6.8%冤袁完全中学 412所渊16.4%冤遥

表 2 调研学校分布情况

四尧研究结果

渊一冤我国基础教育信息化处于基本融合阶段袁不

同学校之间存在不均衡现象

对全国 2505所学校的调查数据进行分析袁 结果

发现院 我国基础教育信息化的融合指数得分为 63.83

分袁总体处于基本融合阶段遥 其中袁269所渊10.74%冤学

校的融合指数得分为 0~50分袁 处于初步融合阶段曰

2065 所渊82.44%冤学校的融合指数得分为 50~80 分袁

处于基本融合阶段曰171所渊6.83%冤学校的融合指数

得分为 80~100分袁处于深度融合阶段遥在智能学习环

境尧师生信息素养尧信息化教学方式尧教育信息化效益

等四个维度中袁 得分最低的是智能学习环境渊39.30

分冤袁 这表明当前中小学校的智能学习环境建设刚刚

起步袁还不能满足教育信息化 2.0的要求遥 在四个维

度中袁教育信息化效益得分最高渊79.82分冤遥 这说明袁

学校已经充分认识到教育信息化的重要作用袁并且在

提高教学效能和促进教学方式创新方面呈现出良好

效果袁但在提供个性化教育服务尧推动人才培养模式

转型等方面仍然有较大发展空间遥

表 3 基础教育信息化融合指数得分及差异分析

由表 3可以看出袁不同学校之间的教育信息化融

合指数差异较大袁极差值达至 68.54袁极差率为 3.84袁

变异系数为 0.35渊小于 0.5袁同时大于 0.15冤遥 这说明袁

不同学校的教育信息化融合水平存在不均衡现象袁高

融合学校和低融合学校的差异较为明显遥 其中袁智能

学习环境尧师生信息素养尧信息化教学方式尧教育信息

化效益等四个维度的变异系数分别为 0.27尧0.25尧

0.19尧0.17遥这表明袁不同学校在智能学习环境尧师生信

息素养尧信息化教学方式尧教育信息化效益等方面都

存在不均衡现象袁学校的智能学习环境和师生信息素

养相对不均衡袁学校的教育信息化效益和信息化教学

方式相对均衡遥

渊二冤不同省份教育信息化融合指数情况及差异

分析

1. 各省教育信息化均处于基本融合阶段袁浙江省

的融合指数得分最高

本研究对 12个省份的教育信息化融合指数得分

进行分析渊见表 4冤袁结果发现袁各省的教育信息化融

得分 平均离差 极差 极差率 标准差 变异系数

融合指数 63.83 11.12 68.54 3.84 13.69 0.35

智能学习

环境
39.30 13.72 82.54 9.91 16.89 0.27

师生信息

素养
63.20 13.57 80.00 5.00 17.19 0.25

信息化

教学方式
69.85 11.57 78.00 4.55 15.55 0.19

教育信息

化效益
79.82 8.89 79.98 5.00 11.01 0.17区 域 覆盖学校数量 学校所在省市 覆盖学校数量

东北地区 583
黑龙江省 175

辽宁省 408

华东地区 129
浙江省 62

江西省 67

华北地区 373 北京市 373

华中地区 529

河南省 211

湖北省 259

湖南省 59

华南地区 319 广东省 319

西南地区 196
重庆市 78

四川省 118

西北地区 376 新疆维吾尔自治区 376

总 计 2505 2505
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合指数均在 50~80分之间袁都处于基本融合阶段遥 其

中袁 浙江省的教育信息化融合指数得分排名第一

渊67.89分冤袁湖北省渊67.20分冤尧北京市渊66.22分冤紧随

其后袁 分别位列第二名和第三名袁 江西省得分最低

渊58.71分袁第十二名冤遥其余各省的融合指数得分依次

是院广东省渊65.37分袁第四名冤尧四川省渊64.38分袁第五

名冤尧辽宁省渊62.86分袁第六名冤尧黑龙江省渊62.72分袁

第七名冤尧新疆维吾尔自治区渊62.13分袁第八名冤尧重庆

市渊61.65分袁第九名冤尧河南省渊61.09分袁第十名冤尧湖

南省渊59.66分袁第十一名冤遥

表 4 各省基础教育信息化融合指数及各维度得分

为进一步探究不同省份教育信息化融合情况的

差异袁我们采用单因素方差分析法袁对各省的教育信

息化融合指数得分进行分析遥 结果表明袁不同省份的

教育信息化融合指数存在显著性差异 渊 =10.38袁 <

0.001冤遥 其中袁浙江尧湖北尧北京尧广东处于第一梯队袁

四川处于第二梯队袁辽宁尧黑龙江尧新疆尧重庆尧河南尧

湖南尧江西处于第三梯队遥 第一梯队省份的教育信息

化融合情况明显优于第三梯队省份袁 浙江尧 湖北尧北

京尧广东的教育信息化融合情况明显优于辽宁尧黑龙

江尧新疆尧重庆尧河南尧湖南和江西遥 在第一梯队内部袁

浙江尧湖北尧北京尧广东的教育信息化融合情况虽然存

在差异袁但未达到显著性水平遥在第三梯队内部袁辽宁

的教育信息化融合情况明显优于湖南和江西袁黑龙江

的教育信息化融合情况明显优于江西袁其他省份之间

的教育信息化融合情况不存在显著性差异遥

2. 广东省和浙江省教育信息化发展相对均衡袁黑

龙江省和湖南省相对不均衡

对各省的教育信息化融合指数进行变异系数计

算袁结果显示袁12个省份的教育信息化融合指数均处

于 0.15~0.50之间遥这表明袁各省教育信息化发展都存

在一定的不均衡现象袁但没有达到显著性不均衡遥 其

中袁广东省和浙江省的变异系数最小袁均为 0.15曰黑龙

江省和湖南省的变异系数最大袁均为 0.21遥这表明袁广

东省和浙江省的教育信息化发展相对均衡袁黑龙江省

和湖南省的教育信息化发展相对不均衡遥 分维度来

看袁 在智能学习环境方面袁 河南省的变异系数最大

渊0.43冤袁江西省的变异系数最小渊0.18冤袁这说明河南省

的智能学习环境建设相对不均衡袁江西省的智能学习

环境建设相对均衡遥 在师生信息素养方面袁黑龙江省

的变异系数最大 渊0.36冤袁 浙江省的变异系数最小

渊0.19冤袁 这说明黑龙江省的师生信息素养相对不均

衡袁浙江省的师生信息素养相对均衡遥 在信息化教学

方式方面袁湖南省的变异系数最大渊0.40冤袁四川省和

广东省的信息化教学方式变异系数最小袁 均为 0.17遥

这说明袁湖南省的信息化教学方式相对不均衡袁四川

省和广东省的信息化教学方式相对均衡遥在教育信息

化效益方面袁湖南省的变异系数最大渊0.29冤袁湖北省

的变异系数最小渊0.16冤袁这说明袁湖南省的教育信息

化效益相对不均衡袁湖北省的教育信息化效益相对均

衡遥

渊三冤不同类型学校的教育信息化融合指数情况

及差异分析

1. 小学尧初中和高中均处在基本融合阶段袁小学

的融合指数得分最高

在本次调查的学校中袁有小学 1324所尧初中 599

所尧高中 170所遥对不同类型学校的数据进行分析渊见

表 5冤袁结果显示袁小学的教育信息化融合指数得分最

高渊64.16分冤袁高中得分次之渊63.38分冤袁初中得分最

低渊62.83分冤遥从教育信息化融合阶段来看袁三类学校

均处在基本融合阶段遥 其中袁在智能学习环境建设方

面袁三类学校得分均低于 50遥 这说明小学尧初中和高

中的智能学习环境建设都处于起步阶段遥高中的智能

学习环境得分最高渊41.24 分冤袁小学得分最低渊38.89

分冤袁 这可能与高中可利用的教育信息化资金明显超

过小学有关遥 在师生信息素养方面袁三类学校得分非

常接近袁均在 62分至 63分之间袁高中的师生信息素

养得分略高于小学和初中遥 在信息化教学方式方面袁

小学的信息化教学方式得分最高渊70.36分冤袁高中得

分最低渊67.78分冤袁这说明小学利用信息技术开展教

学最为普遍袁 而高中则较少使用信息技术开展教学遥

在教育信息化效益方面袁小学的教育信息化效益得分

最高渊80.89分冤袁初中和高中的得分比较接近袁均低于

79分遥 这说明袁小学的教育信息化对学校教育改革提

融合

指数

智能学

习环境

师生信息

素养

信息化

教学方式

教育信息

化效益

浙江 67.89 43.23 71.25 70.92 81.94

湖北 67.20 37.52 67.81 76.04 83.86

北京 66.22 35.54 67.12 78.30 80.93

广东 65.37 38.65 66.12 74.51 79.27

四川 64.38 34.98 67.83 73.53 77.52

辽宁 62.86 47.15 62.39 57.61 80.09

黑龙江 62.72 42.38 57.84 72.17 77.30

新疆 62.13 38.06 57.22 71.00 80.21

重庆 61.65 40.16 62.62 61.94 77.80

河南 61.09 30.37 58.33 72.33 80.42

湖南 59.66 46.34 63.75 51.31 72.36

江西 58.71 46.25 62.04 48.87 72.66
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供了较为明显的支撑引领作用袁而初中的教育信息化

效益相对还不够明显遥

表 5 不同类型学校的教育信息化融合指数

得分及各维度得分

2. 小学尧初中尧高中的融合指数不存在显著性差

异袁但在教育信息化效益上差异显著

本研究采用平均离差尧极差尧标准差尧极差率和变

异系数等指标袁衡量不同类型学校教育信息化融合情

况的差异程度遥 研究发现院小学尧初中尧高中的教育信

息化融合指数都存在一定的不均衡现象袁三类学校之

间的变异系数分别为 0.17尧0.17尧0.18袁 均低于 0.5袁略

高于 0.15遥其中袁小学信息化融合指数的差异最大袁极

差值为 64.75遥 这说明袁在小学阶段袁高融合学校和低

融合学校的差距相对中学更加明显遥 分维度来看袁在

智能学习环境尧师生信息素养尧信息化教学方式尧教育

信息化效益等四个维度袁小学尧初中尧高中均存在一定

的差异现象袁变异系数在 0.15~0.3之间遥其中袁在智能

学习环境方面袁小学的极差值最小渊64.35分冤曰在师生

信息素养方面袁高中的极差值最小渊76.94分冤曰在信息

化教学方式方面袁初中的极差值最小渊76.08分冤曰在教

育信息化效益方面袁小学尧初中尧高中的极差值相同袁

均为 79.80分遥 为进一步探究不同类型学校教育信息

化融合情况的差异性袁 本研究采用单因素方差分析

法袁以学校类型为因子袁对融合指数及四个分维度得

分进行了分析遥结果表明袁融合指数及智能学习环境尧

师生信息素养尧信息化教学方式三个维度得分均不存

在显著性差异袁只有教育信息化效益得分存在显著性

差异渊 =0.002<0.01冤遥进一步分析发现袁小学和初中之

间差异显著袁小学和高中尧初中和高中之间的差异都

不显著遥 这说明袁尽管小学尧初中尧高中的融合指数存

在一定差异袁但没有达到显著性不均衡曰在智能学习

环境尧师生信息素养尧信息化教学方式等三个方面袁也

没有达到显著性不均衡遥 但是袁在教育信息化效益方

面袁不同类型学校存在一定的不均衡现象袁小学的不

均衡现象明显超过了初中遥

渊四冤城乡学校的教育信息化融合指数情况及差

异分析

1. 城区学校的教育信息化融合指数得分最高袁农

村学校得分最低

本研究调查的 2505 所学校袁 有 1612 所学校

渊64.4%冤地理位置处于城区袁619所学校渊24.7%冤地理

位置处于农村袁另外 274所学校渊10.9%冤处于城乡接

合部遥三类学校的教育信息化融合指数和四个维度得

分情况见表 6遥 研究表明袁城区学校的教育信息化融

合指数得分最高渊65.08 分冤袁城乡接合部学校渊62.92

分冤次之袁农村学校得分最低渊61.00分冤遥 在智能学习

环境尧师生信息素养尧信息化教学方式三个方面的得

分袁均是城区学校最高袁城乡接合部学校次之袁农村学

校最低曰在教育信息化效益方面袁城区学校仍是得分

最高渊80.36分冤袁而农村学校的教育信息化效益得分

则反超了城乡接合部学校遥 这说明袁农村学校利用信

息化手段推动学校教育改革的效益情况比城乡接合

部学校更加明显遥

表 6 城乡学校的教育信息化融合指数及

四个维度得分情况

为进一步探究城乡学校教育信息化融合情况的

差异性袁我们采用单因素方差分析法袁对城乡学校的

融合指数得分进行分析遥 结果表明袁城乡学校的教育

信息化融合指数存在显著性差异渊 =32.48袁 <0.001冤遥

其中袁城区学校的教育信息化融合情况明显优于农村

学校和城乡接合部学校袁城乡接合部学校的教育信息

化融合情况明显优于农村学校遥

2. 城区学校教育信息化发展相对均衡袁农村学校

和城乡接合部学校相对不均衡

对城乡学校的教育信息化融合指数进行变异系

数计算袁结果显示袁城市学校尧农村学校和城乡接合部

学校的教育信息化融合指数均处于 0.15~0.50之间遥

这表明袁三类学校教育信息化发展都存在一定的不均

衡现象袁但没有达到显著性不均衡遥其中袁城区学校的

变异系数最小渊0.16冤袁农村学校和城乡接合部学校的

变异系数最大袁均为 0.18遥这表明袁城区学校的教育信

息化发展相对均衡袁农村学校和城乡接合部学校的教

育信息化发展相对不均衡遥分维度来看袁智能学习环境

的变异系数最大渊最大值为 0.38袁最小值为 0.33冤袁教

育信息化效益方面的变异系数最小 渊最大值为 0.20袁

最小值为 0.19冤遥 这说明袁城区学校尧农村学校和城乡

接合部学校的智能学习环境相对不均衡袁教育信息化

融合

指数

智能学

习环境

师生信

息素养

信息化

教学方式

教育信息

化效益

城区学校 65.08 40.30 64.97 71.53 80.36

农村学校 61.00 37.03 58.89 65.56 79.22

城乡接合

部学校
62.92 38.56 62.51 69.61 78.03

融合

指数

智能学

习环境

师生信息

素养

信息化

教学方式

教育信息

化效益

小学 64.16 38.89 62.26 70.36 80.89

初中 62.83 39.03 62.41 68.74 78.08

高中 63.38 41.24 62.83 67.78 78.58
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效益相对均衡遥

五尧讨论与建议

第一袁以未来教育转型为目标袁促进信息技术与

教育教学的深度融合遥 调查发现袁我国基础教育信息

化的融合指数得分为 63.83分袁总体处于基本融合阶

段遥其中袁10.74%的学校处于初步融合阶段袁82.44%的

学校处于基本融合阶段袁仅有 6.83%的学校处于深度

融合阶段遥 国际教育成就评价研究协会曾经对 12个

国家和地区的信息化教学应用情况进行调查袁发现只

有 49%的数学课堂和 62%的科学课堂应用了信息技

术袁而且应用信息技术的教师行为比较传统袁信息技

术应用并不一定会带来与 21世纪教学法相一致的教

学改革[12]遥 信息技术与教育教学深度融合袁应当以信

息化为支撑变革传统教学模式袁解决长期以来困扰教

育发展的野规模化冶与野个性化冶的矛盾袁为教师尧学习

者提供高质量的个性化服务[13]遥 我们建议袁利用信息

化手段打破传统的教学结构袁从注重教的信息化转向

注重学的信息化袁利用新的技术手段测量学生的认知

特点和学习特征袁设计个性化的学习推送方案袁探索

不同技术条件下的差异化教学策略袁帮助学生实现全

面而有个性的发展[14]遥

第二袁以智能学习环境建设为重点袁推动教育信

息化基础建设的智能转型遥 叶教育信息化 2.0行动计

划曳明确提出袁野大力推进智能教育袁开展以学习者为

中心的智能化教学支持环境建设遥 冶如果把传统学习

环境比作是野教育工厂冶的话袁智能学习环境就是野学

习村落冶遥在这里袁新技术可以帮助学习者找到志同道

合的伙伴和相互匹配的导师袁 推送适配的学习资源袁

提供精准的学习支持袁从而开展积极主动的个性化学

习[15]遥 截至 2019 年 3月袁全国中小学渊除教学点外冤

中袁97.7%的学校实现网络接入袁73.3%的学校实现多

媒体教学设备全覆盖曰 学校统一配备的教师终端尧学

生终端数量分别为 985万台和 1438万台[16]遥 调查显

示袁 基础教育的智能学习环境得分仅为 39.30分袁在

融合指数的四个维度中得分最低遥 这说明袁我国基础

教育的信息化教学条件已经基本具备袁但以学习者为

中心的智能化教学支持环境建设仍然不足遥 目前袁教

育大数据平台尧智慧校园尧创客空间尧非正式学习区等

智能学习环境建设袁在许多地方都是以野单列项目冶的

方式开展袁缺乏稳定的经费支持袁没有统一的技术标

准袁甚至引发了种种乱象遥为此袁我们建议加快教育信

息化基础建设的智能转型袁抓紧研制智能学习环境标

准袁全面优化教育教学环境袁推动信息化基础设施从

野多媒体化冶野数字化冶向野网络化冶野智能化冶加速跃升遥

第三袁以促进教育公平为核心袁积极实施教育信

息化的倾斜策略遥 在教育信息化进程中袁野数字鸿沟冶

始终是一个不可忽视的重大问题遥 调查显示袁城乡学

校的教育信息化融合指数存在显著性差异渊 =32.48袁

<0.001冤袁城区学校和城乡接合部学校的教育信息化

融合情况明显优于农村学校遥 这说明袁基础教育信息

化的野数字鸿沟冶已经开始显现袁城乡学校之间的教育

信息化发展存在明显差异遥其中袁也有一些积极信号院

农村学校的教育信息化效益得分超过了城乡接合部

学校遥 这说明袁尽管农村学校的教育信息化发展水平

落后于城区学校和城乡接合部学校袁但在利用信息技

术促进学校改革创新方面具有较大潜力遥目前袁野数字

鸿沟冶的内涵正在发生变化袁从野接触数字化机会的鸿

沟冶转向野使用数字化技能的鸿沟冶遥 2015年 11月袁美

国国家教育技术规划渊NETP2016冤首次提出了野数字

应用鸿沟冶渊Digital-use Divide冤的概念[17]袁倡导提高学

习者的信息技术应用能力袁确保他们有能力开展创造

性的尧富有成效的学习活动遥 在注重深度融合的教育

信息化 2.0时代袁要积极防范野数字鸿沟冶渊数字设备

或接入机会的鸿沟冤向野新数字鸿沟冶渊数字技能层面

的鸿沟冤尧野智能鸿沟冶渊互联网思维的鸿沟冤转变[18]遥 为

此袁我们建议要加强省级统筹袁探索建立教育信息化

长效补偿机制袁推进网络条件下的精准扶智袁加大对

农村地区和薄弱学校的政策倾斜和资金投入力度袁形

成软硬件尧数字资源尧师资培训尧教学支持等方面的长

效机制袁系统推进农村地区的教育信息化发展遥 在欠

发达地区率先开展野互联网+教育冶野智能+教育冶的试

点工作袁优先利用信息化手段推动农村学校的教育转

型袁促进优质教育资源向农村学校流动袁创新网络协

作教研方式袁使处境不利的学生也能通过信息化手段

享受到高质量教育遥
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Research on Informationization Integration Index of Basic Education in China:

Based on Data from 2,500 Schools in 12 Provinces
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[Abstract] Promoting the deep integration of information technology and education is an important task

in the era of education informationization 2.0. From the perspective of deep integration, this paper

constructs a questionnaire to investigate and analyze 2,505 primary schools in 28 cities (districts) of 12

provinces in China. The research findings indicate that the informationization integration index of basic

education in China is 63.83, which is in the basic integration stage. The integration index of Zhejiang

province is the highest, and the development of educational informationization in Guangdong province and

Zhejiang province is relatively balanced. The educational informationization in primary school, junior and

senior middle school is all in the basic integration stage, and the integration index of primary school is the

highest. The integration in urban schools is obviously better than that in rural schools and rural-urban

schools. The paper suggests that it is necessary to promote the deep integration of information technology

and education, boost the intelligent transformation of educational informationization infrastructure, and

implement the preferential strategies of educational informationization actively.

[Keywords] Informationization in Basic Education; Deep Integration; Integration Index; Intelligent

Transformation
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